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‘Wonen zonder zorgen; van doos tot paleis’
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Opening door Marry Mos (Platform GGz Utrecht) en Hans van der Zee (Cliëntenbond in de GGz)
Hans van der Zee heet iedereen welkom. Het is de Werkgroep Week van de Psychiatrie weer gelukt de week weer te organiseren, en dat is een grote prestatie, want het wordt steeds moeilijker om financiering te vinden. Hans van der Zee complimenteert de Werkgroep dat het toch weer gelukt is. De Breingeindag is een uniek evenement, waar cliënten de gelegenheid krijgen om mee te denken over beleid en waar hun ervaringen de grootste rol spelen. Dat komt niet zo vaak voor, want hij moet tot zijn spijt constateren dat er steeds minder naar cliënten geluisterd wordt. Als het even kan spreekt men liever met de overheid en met mensen die wel zeggen namens cliënten te spreken, en dat komt ook tot uiting in het subsidiebeleid van de overheid, helaas. Hans van der Zee hoopt daarom dat de deelnemers aan de Breingeindag de gelegenheid nemen om hun stem te laten horen, en dat ze verder genieten van wat er vandaag aan amusement geboden wordt.

Ook Marry Mos heet iedereen welkom. Ze is er trots op dat deze 30ste Week van de Psychiatrie georganiseerd kon worden. Het is al 30 jaar geleden dat de eerste Breingeindag gehouden werd, en ze gelooft dat de thema’s niet zo erg verschillen. Vandaag gaat het over wonen, over wonen naar wens, wonen in de maatschappij: hoe kun je dat op zo’n manier doen dat je tot je recht kunt komen? Op zo’n manier dat je je veilig voelt? Op zo’n manier dat je ook kunt deelnemen aan de samenleving? Marry Mos hoopt dat het vandaag een spannend debat wordt. De eerste inleiding wordt gehouden door Marlieke de Jonge, bekend bij velen, cliëntdeskundige uit Groningen en één van de voorvechters van het eerste uur. 

In de gang liggen de formulieren van de woonwensen-enquête, plus een aantal vazen waarin men door middel van verschillend gekleurde kralen kan aangeven hoe men het liefst zou willen wonen. De enquête is bedacht door Paul Gokkel. Hoe kun je sneller in beeld krijgen wat de woonwensen zijn van mensen met ervaringen in de ggz dan dat vandaag te doen? Marry Mos roept iedereen op om mee te doen aan de enquête, waaraan een verloting verbonden is die twee personen 25 euro oplevert. 

Verder wijst Marry Mos op de actie om de eigen bijdrage in de psychiatrie tegen te houden die per juli a.s. ingevoerd gaat worden, wat bijvoorbeeld betekent dat mensen met een uitkering 16 euro per maand moeten gaan betalen voor ambulante woonbegeleiding, en ook voor het dagactiviteitencentrum. Er zijn inmiddels al 12.000 handtekeningen verzameld. Er is nog niemand die ze in ontvangst wil nemen, maar dat wordt nog wel opgelost. Marry Mos roept iedereen op om de lijst te tekenen, want we moeten ervoor zorgen dat de hulp die nodig is toegankelijk blijft en dat mensen daarmee in de samenleving kunnen leven. 
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Intermezzo ‘Uit de praktijk van het wonen’ door Martine Gansevles
Martine Gansevles werkt als stafmedewerker zorginnovatie bij Vindicta RIBW. Zij is betrokken bij een onderzoek naar maatschappelijke steunsystemen in de regio, samen met Altrecht, de Stichting Beschermende Woonvormen Utrecht en het Trimbos-instituut. Zij zal vandaag een aantal citaten voorlezen uit het onderzoek over het thema “wonen”, maar eerst wil ze wat vertellen over het onderzoek naar maatschappelijke steunsystemen. Als eerste een definitie van “maatschappelijk steunsysteem”: een gecoördineerd geheel van diensten en voorzieningen om mensen met ernstige psychische problemen in staat te stellen te wonen, te leven en te functioneren overeenkomstig hun eigen wensen en mogelijkheden. Bij “diensten” kun je denken aan ggz-diensten, maar ook aan diensten van welzijnsinstellingen, vrijwilligerscentrales, buurthuizen, het informele systeem rond cliënten, zoals vrienden, partners en buurtgenoten. De opbouw van het onderzoek is als volgt: er zijn interviews gehouden met cliënten en familieleden en er zijn enquêtes uitgezet onder cliënten. Op basis van de uitkomsten zijn voorlopige speerpunten geformuleerd, en op basis van die speerpunten is er gesproken met sleutelfiguren in de verschillende regio’s. Er zijn werkconferenties georganiseerd in de regio’s Woerden, Zeist en Nieuwegein. Op basis daarvan wordt er een rapportage geschreven, en om het in de praktijk te laten werken worden er projecten ingezet.

Met de cliënten is er gesproken over zeven levensgebieden: dagbesteding, sociale contacten, wonen, financiën, huishouding zelfverzorging, gezondheid en zingeving. Martine Ganzevles gaat nu citaten voorlezen uit de interviews die op wonen betrekking hebben:

Ik wil een huis voor mezelf, alleen met mijn eigen spullen, een eigen keuken. Of het in de stad of op het platteland is, maakt mij niet uit, maar ik zie er zelf geen mogelijkheden toe. Verder zou ik graag een koelkast op mijn kamer willen hebben, voor mijzelf alleen.

Ik heb alleen met Henk contact, die komt ook op maandag en donderdag op het DAC. Daar kan ik mee praten. Ik zie Henk niet buiten het DAC. Ik heb wel eens gevraagd aan hem of ik mee mocht naar zijn huis, maar hij woont in een BW, en hij dacht dat zijn huisgenoten het misschien niet prettig zouden vinden als hij iemand mee naar huis zou nemen. Ik houd van praten met mensen en van met iemand wat wandelen. Ik zou graag iemand hebben of zo één of twee keer in de week wat mee te praten en te wandelen, het liefst op zaterdag of zondag. Ik weet alleen niet zo goed hoe ik in contact kan komen met iemand.

Ik zou iets voor mijzelf willen, weg van het terrein. Wel moet ik genoeg medische zorg kunnen krijgen, maar ik weet niet goed wat de mogelijkheden zijn. Daar zou ik hulp bij willen. Ik wil een huis of flat, met voldoende voorzieningen in de buurt: medische zorg, maar ook een buurthuis waar je wat vrijwilligerswerk kunt doen of mogelijkheden voor lotgenotencontact.

Ik vind het nu niet meer zo nodig dat mijn bewindvoerder alles voor mij regelt, maar het is een prettig idee dat hij overzicht heeft. Als ik zelfstandig ga wonen, wil ik het weer zelf doen, maar ik wil wel graag iemand hebben die met mij meekijkt, maar wel zo dat ik de regie heb. Ook voor het invullen van formulieren en dergelijke zou ik graag iemand hebben waarop ik een beroep kan doen als het nodig is. 

Voor iemand zoals ik zou er meer informatie moeten zijn over woonmogelijkheden en mogelijkheden voor begeleiding bij het realiseren van je wensen.

Ik zou het liefst op mezelf willen wonen. Uiteindelijk is dat toch het prettigste. Ik woon hier nu al vier of vijf jaar. Ik ben wel zo tevreden dat ik niet meteen weg wil, maar het is niet anders. Ik praat er eigenlijk nooit over met iemand, over die wens. Ik weet ook niet wat ik kan kiezen. Ik zou in ieder geval niet meer terug willen naar Utrecht.
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Inleiding door Marlieke de Jonge: Wonen, hoe kun je dat zo leuk mogelijk doen? Over hobbels, wensen en de werkelijkheid
“Ik ben bij uitstek iemand die heel slecht is in wonen. Ik ben diverse keren mijn huis uitgezet en weer naar de ggz getransporteerd, en echt door heb ik het nog steeds niet. Maar dat maakt niet uit: ik ben dol op wonen. Ik begin even met één van mijn oude gedichtjes: 

Dit is mijn huis

Dit is mijn huis, 

mijn basis en mijn bolwerk,

dat ik verdedig als mijn leven

is een leven van onzekerheid en pijn.

Dit is mijn huis,

wees welkom assistent en hulpverlener,

ik heb je nodig, maar dat is wederzijds,

dus houden we dat zo.

Dit is mijn huis, 

geen ziekenhuis. Ik woon er, 

dus bespaar me medisch machtsvertoon,

je procedures en je rituelen.

Dit is mijn huis,

dus: wees welkom, buur en vriend,

maar maak mij niet tot zorgobject,

ik ben mijn ziekte niet en jij niet mijn verpleger.

Dit is mijn huis.

Niet welkom is een ieder die mij sturen wil en structureren,

mijn leven leven wil, 

althans de buitenkant.

Dit is mijn huis.

Hier woon ik, hier leef ik 

en hier beslis ik over alle regels,

zoals jij baas bent in je eigen huis.
Voor mij is dat nog steeds hét idee van “huis”. En na een maand ziekenhuis (dit is mijn eerste werkweek), weet ik het weer heel erg zeker: een instelling is geen plek om te wonen. Dat komt niet doordat ik een instellingsfobie heb, en ik maak er wel af en toe gebruik van. Maar een instelling brengt allerlei aspecten mee die haaks staan op wat mensen van een huis, een woonplek of een stekje verwachten. Ik noem een paar dingen: huisgenoten bij wie je je betrokken voelt. Een plek die je min of meer gekozen hebt -instellingen, daar wordt je meestal gedumpt. Warmte, veiligheid –niks onveiliger dan een gesloten afdeling. Je kunt er niets eens weglopen; kun je nagaan. Privacy –dat red je ook niet met een eigen kamer, zolang je niet zelf de sleutel hebt en hem op slot kunt doen. En dan nog: hoeveel privacy is dat? Baas in je eigen huis –nou, leve de huisregels! En een plek waar je jezelf kunt zijn –ik heb nog nooit ontdekt hoe dat moet in een instelling. Er zijn altijd mensen die beter weten waarom je doet wat je doet dan jijzelf. Dat is geen plek waar je jezelf kunt zijn. Het betekent niet dat je niet kunt proberen die aspecten te benaderen in een instelling, als het niet anders kan, maar in principe vind ik een instelling, hoe ik het ook wend of keer, geen plek om te wonen. 

In de loop van onze psychiatriegeschiedenis zijn we wat raar gaan denken over binnen- en buitenwereld. Wij hebben de wereld van de geestelijke gezondheidszorg, ons eiland, tot onze binnenwereld gemaakt, en de wereld daarbuiten tot de boze buitenwereld. Maar ik geloof dat dat niet klopt. De samenleving is de binnenwereld, daar hoor je thuis, daar wordt je in geboren. Als je naar de marge geduwd wordt of er op de een of andere manier belandt, dan is dat de buitenwereld. De binnenwereld is de samenleving, en ik denk dat het heel slim is om dat te onthouden. Dat kan nooit de vijand zijn, daar hoor je thuis, daar hoor je bij. En laat je daar ook niet buitenduwen, want wie geeft iemand het recht om andere mensen uit te sluiten? Wij hebben allemaal recht op een plekje in deze samenleving. Dan moet je wel over en weer het grensverkeer regelen en met elkaar onderhandelen, maar je kunt niet groepen mensen uitsluiten van de samenleving. Voor mij is het hele thema “vermaatschappelijking” geen punt van discussie meer. Waar slaat dat op, vraag ik mij af. Ik heb van de week onze wethouder van welzijn in Groningen een mooie definitie horen geven van “vermaatschappelijking”: “mensen thuis laten zijn, zich thuis laten voelen waar ze thuis horen, en dat is onze stad.” Zo hoort dat.

Maar dat betekent niet dat mensen het soms niet moeilijk kunnen hebben met wonen in onze mooie, ingewikkelde samenleving. Dat geldt echter voor heel veel mensen: ouderen, jongeren die nog aan deze tak van sport moeten beginnen, mensen met een lichamelijke of verstandelijke handicap, mensen met een andere culturele achtergrond. Allemaal mensen voor wie wonen niet zo erg vanzelfsprekend is. En dan gaat het niet zozeer om wonen in je eigen huis, maar vooral om wonen in je eigen buurt en met de buren. Wonen doe je niet alleen. Ook wie alleen woont, woont absoluut niet alleen. Je kunt wel denken dat je dat doet, maar vandaag of morgen krijg je gedonder over de vuilniszak of de boom op de erfgrens, of weet ik wat. Dus: ga er maar vanuit dat je niet alleen woont, dat maakt het makkelijker. 

Als het gaat over aangepast wonen, over wonen-plus, moet je er op dit moment vooral vreselijk voor waken dat wij geen apartheidssystemen gaan maken in de samenleving voor mensen met psychische handicaps of problematiek. Nee, zeg ik bij onze gemeente: integraal gehandicaptenbeleid! Het moet er gewoon tussen passen. Dat brengt namelijk veel minder risico’s met zich mee, want met al die minderheidsgroepen vorm je een aardige meerderheid en heb je meer stem. Ik geloof dat wij in de samenleving op het moment één van de rottigste marktposities hebben, en kun je meeliften met mensen met lichamelijke en verstandelijke handicaps: altijd doen! Dat is veel handiger, en qua regelgeving hoeft het allemaal niks uit te maken. Volgens mij passen wij zometeen ook probleemloos in de Wet op de maatschappelijke ondersteuning, of, zoals de Raad voor de Zorg zegt: Wet op de maatschappelijke ondersteuning en participatie. Kijk, dat klinkt direct al een stuk leuker. En dan kun je de uitvoering op maat knippen, maar dat is voor ieder mens belangrijk, want mensen zijn niet gelijk, en die hebben dus allemaal wat anders nodig. Maar je moet zorgen dat je in de regelgeving meelift met iedereen. en dwarsverbanden leggen tussen kwetsbare groepen, ik geloof dat dat je kracht is. “Solidariteit” vind ik nog steeds een prima woord. 

En waaraan je dan tegelijk iets moet doen, is de beeldvorming en het bespreekbaar maken van psychische problematiek. Mensen met een lichamelijke handicap pleiten voor zichtbaarheid in de samenleving. Als mensen met een lichamelijke handicap problemen hebben, bijvoorbeeld met zo’n stoeprand waar ze niet vanaf kunnen, zegt iedereen: “O, wat erg! Daar moeten we wat aan doen!” Maar voor mensen men psychische problematiek betekent zichtbaarheid in de samenleving een krantenartikel of een televisieprogramma waarin geroepen wordt: “Ze moeten weer terug in een instituut!” We moeten dat nog kantelen. We moeten ervoor zorgen dat wanneer wij zichtbaar zijn in de samenleving, iedereen zegt: “Ja, natuurlijk, hier moet iets aangepast worden aan onze samenleving, want deze mensen moeten daar ook een plek in kunnen krijgen.” Dat lijkt mij eigenlijk de hoofdmoot van het prettig wonen in de samenleving. De beeldvorming is daar heel erg belangrijk in.

Ik maak een onderscheid tussen mensen met enkelvoudige, te repareren psychische problematiek en mensen met complexe psychische problematiek; dat noem ik een psychische handicap. Sommige mensen vinden “de term “psychische handicap” niet prettig, maar ik heb daar geen moeite mee, omdat ik een handicap niet zie als een grens, maar gewoon als een hobbel overdwars. Een handicap is niets meer of minder dan een voortdurende confrontatie met een samenleving die niet op jou is ingericht. Het ligt niet aan de mensen, maar aan de samenleving die jou niet past, en daardoor ontstaan problemen. En daar kun je iets aan veranderen. Bij een handicap gaat het mij om de volgende criteria: hij gaat niet over, je hebt er elke dag last van en hij beïnvloedt meerdere aspecten van je leven. Maar je kunt dat ook “chronisch ziek” noemen. Je moet het een naam geven, anders kun je er ook geen aanpassingen en oplossingen voor vragen. Je kunt niet zeggen: “Er is niets aan de hand, maar ik wil wel mijn woning geïsoleerd hebben”. 

Bij handicap en wonen moet het gaan om de gevolgen van je handicap voor je leven, en absoluut niet om medische diagnostiek. Dus geen woningaanpassingen voor mensen met schizofrenie, want ik geloof niet dat woningbouwverenigingen enig verstand hebben van schizofrenie, en de psychiatrie ook niet. Het is veel praktischer om te praten over waar je last van hebt. Ik geef wat voorbeelden van handicaps, maar het is niet zo dat de aanpassingen daar automatisch aan gekoppeld moeten worden. Je moet altijd aan mensen vragen hoe het bij hen persoonlijk zit. 

· Bijvoorbeeld: veel psychische problematiek geeft veel drukte in je hoofd. Dat kan zijn omdat je leeft met een splitsysteem, met een hele familie in je hoofd, maar het kan ook zijn dat het gaat om stemmen in je hoofd. Wat daarbij kan helpen, is een goed geïsoleerde woning, zodat je behalve dat gedoe in je hoofd niet ook nog de buren hoort. Want dat is lastiger voor jou met dat drukke hoofd dan voor iemand zonder die drukte in zijn hoofd. Dat moet je benoemen en je moer er erkenning voor krijgen. Het is een reden om extra te letten op woningisolatie (of een rustige buurt).

· Als je er moeite mee hebt om je af te sluiten, als alles zo maar ongenuanceerd en ongeordend je hoofd binnenfietst, dan is het belangrijk dat je de ruimte hebt, bijvoorbeeld een vrijstaande woning, omdat je anders wel heel veel tegelijk aan je hoofd krijgt. Misschien moet je er dan voor kiezen om in een buitenwijk of in een dorp te gaan wonen, of in het bekende hutje op de hei. Je kunt kiezen. Ik kies altijd.

· Iets anders is verwarring in de betekenisgeving. als je gauw last hebt van je eigen werkelijkheid en je de maatschappelijke spelregels en je oriëntatie snel kwijtraakt (dementie kan ook al op jongere leeftijd optreden) dan is de beslotenheid van een hofje een heel aardige oplossing om toch in de samenleving te wonen. Maar dan iets begrensder, zodat je niet direct op een drukke straat staat. Zo’n hofje of een goede buurt kan je ook een stukje sociale controle opleveren. Ikzelf vind dat positief. Mijn buren zeggen “Je hebt je deur weer open laten staan; we hebben maar even opgelet.” Ik woon in zo’n buurt, en ik vind die sociale controle absoluut nodig voor mijn overleving.

· Leef je snel in een stroomversnelling, wat wel eens manisch wordt genoemd, dan is het handig dat je zelf je woonplek wat beperkt houdt, maar wel met veel ruimte erom heen, zodat je buren geen gedoe moet jou krijgen (en jij niet met je buren). Als je woonplek erg groot is, is de hoeveelheid chaos die je kunt maken ook veel groter, heb ik geleerd.

· Heb je veel periodieke onrust, het gevoel dat je weg moet, zwerfgedoe, dan kun je denken aan een mobiele woning, zoals een woonboot of een caravan. Als jij dan weg wilt, kan de woning mee. Het woningmodel “slak”.

· Heb je veel last van oude films in je hoofd, met dag- en nachtmerries, zodat je bijvoorbeeld middenin de nacht gaat lopen krijsen, dan is woningisolatie weer erg handig, en in dit geval dan voor de buren. Die moet je ook te vriend houden, want anders woon je ook niet lekker.

· Heb je last van paniektoestanden (ik ken mensen die alles uit het raam gooien) dan zou ik kiezen voor een benedenwoning, dan is alles niet meteen kapot. Ik ken ook mensen die dan uit het raam willen stappen, dan is een benedenwoning zeker aan te raden, want anders maak je meteen zo’n dreun. Ik heb zelf in zo’n situatie een tijd in een woonboot gewoond. Dan nam ik de verkeerde uitgang, en zat ik meteen in het water. Dat koelt wel af, en schept hooguit onrust tussen de eendjes.

· Een ander voorbeeld: controlemanie. Als je voortdurend alles wilt controleren en overzicht houden, dan moet je een huis hebben dat overzichtelijk is. Dan denk ik aan nieuwbouw en een beperkte woonruimte. Want als je een huis hebt waar je voortdurend hoort piepen en kraken, dan blijf je bezig. 

· Leef je permanent in een eigen werkelijkheid, of als je in een depressie zit, dan heb je hulpmensen nodig voor een soort vinger-aan-de-pols-contact en moet je zorgen dat je niet in een compleet isolement belandt.

Ik heb uit de losse pols een aantal combinaties verzonnen, om aan te geven wat voor woontechnische oplossingen je kunt verzinnen voor psychische handicaps. Maar ik vind dat je niet automatische psychische handicaps moet koppelen aan woonproblematiek. Heel vaak is er niets aan de hand, maar het is een risicofactor. Ik heb het tot nu toe ook nauwelijks over problematisch wonen en woonoverlast gehad. Dat kan echter wel voorkomen, en dan denk ik aan “wonen-plus”, dat is: wonen en zorg gekoppeld. Maar dat moet alleen als het nodig is, dus bij bewezen woonoverlast of een groot risico daarop. Of wanneer je het zelf verstandig vindt en je het wilt voorkomen. Ik vind heel zakelijk dat wonen-plus alleen moet als het ruilmateriaal oplevert. De Gemeente Groningen heeft bijvoorbeeld een nieuw woonbeleid: het kwetsbare-groepen-beleid. Dat betekent dat je een urgentieverklaring krijgt als je kiest voor die woon-zorgcombinatie. Dan levert het je direct wat op, namelijk sneller een woning. Voor wat hoort wat, dan valt erover te praten. Je gaat niet van alles inleveren als je er niks voor terugkrijgt. En ik stel er nog een voorwaarde bij, namelijk dat je altijd vrij moet kunnen kiezen wat voor assistentie en van wie je die krijgt. Dat kan dan heel goed via een persoonsgebonden budget. In de behandelsector heb je tegenwoordig die nieuwe ellende, die heet DBC: diagnose-behandelcombinatie. Als er iets medicalisering is, is het dat. Ik waarschuw maar vast dat we niet ook nog diagnose-wooncombinaties moeten krijgen: DWC’s. Absoluut niet. Wonen en zorg koppelen kan als het nodig is (met voorwaarden), maar zeker geen vaste combinaties. Automatisme moeten we er niet in krijgen.

En dan is er nog het hoofdstuk ‘Wonen kun je leren.’ In Groningen geven we al een tijdje de cursus ‘De kunst van wonen’. Die gaat over allerlei dingen, zoals: hoe kom je aan een woning, hoe zit dat met het puntensysteem, hoe kun je wonen, wat zijn de woonmogelijkheden, hoe ga je om met je huishouding op een leuke manier, zorgen voor jezelf, omgaan met de buren, wonen in de wijk, wat zijn er voor wijkvoorzieningen, hoe maak je ruzie met de buren zonder dat het oorlog oplevert, enzovoort. Het grappige is dat daar niet alleen mensen op af komen die een psychiatrische achtergrond hebben of die uit de verslavingszorg komen, maar dat we nu ook vragen krijgen uit bijvoorbeeld de jeugdzorg of mensen die gewoon wel wat wilen leren over wonen, omdat het hen ook niet zo gemakkelijk afgaat. Ook mensen met een langdurige justitie-achtergrond, die het een beetje verleerd zijn. Natuurlijk kunnen die ook meedoen. Mensen zijn mensen, burgers zijn burgers; wonen moeten we allemaal. Het zou heel raar zijn om dat voor een club exclusief te gaan organiseren. Het is juist leuk: zo kan je in die cursus vast leren met elkaar om te gaan. Je buren heb je straks ook niet voor het kiezen.

Een ander idee is dat je veel meer variatie kunt aanbrengen in wonen: creatief wonen. En straks gaan we tips uitdelen om wonen naar wens dichterbij te brengen. Dat kan iedereen dan op papier krijgen.”
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Discussie met de zaal en gesprekspartners aan tafel: wonen zonder zorgen
Discussieleider: 
Huub Beijers (voorzitter Steunpunt ggz Utrecht)

Panelleden:

Martijn Kole (Herstel en Rehabilitatie SBWU)


Hans Spekman (wethouder Utrecht)


Rick Mentjox (Altrecht)


Yvonne Walvisch (Woningnet)


Jan van Gameren (woonoverlastprojecten)


Ankie van Dijk (sociaal-psychiatrisch verpleegkundige)


dhr. Roolvink (de Seyster Veste)


Marlieke de Jonge (cliëntdeskundige)
Huub Beijers is voorzitter van het Steunpunt ggz in Utrecht, een ondersteuningsbureau voor cliënten en cliëntenparticipatie. Hij werkt al sinds vijfentwintig jaar in de cliëntenbeweging, toen hij samen met de Cliëntenbond in Nijmegen cliëntgestuurde begeleid-wonenprojecten opzette, met mooie namen als De Uitrichting en De Nuts. Hij heeft het idee dat er op het gebied van het wonen nog niet veel aan de problemen veranderd is. De panelleden komen, behalve Marlieke de Jonge, uit Utrecht en het debat gaat dan ook over de regio Utrecht. Het is jammer dat mensen uit andere regio’s dan niet terecht kunnen met hun vragen, maar het heeft het voordeel dat het mogelijk is te zien hoe het werkt: als de één wat zegt, kun je meteen horen wat de ander daarvan vindt. En dat is wellicht ook van toepassing op andere regio’s. In dit debat komen drie inhoudelijke problemen aan de orde. Het eerste is: als je de ggz verlaat en je ergens moet gaan wonen, doen zich allerlei overgangsproblemen voor; het is moeilijk een huis te vinden, vooral een huis naar wens en de zorg die je nodig hebt. Het tweede werkt precies de andere kant op: als je woont en jijzelf of je buren hebben problemen, dan moet er wat gebeuren; daarvoor zijn er overlastteams in Utrecht. Het derde wordt gevormd door de oplossingen: de woonzorgarrangementen en de andere dingen die bedacht worden door de woningcorporaties en de ggz en de Gemeente. Omdat Hans Spekman om 12 uur weg moet om te gaan voetballen, zal hij voor de pauze uitgebreid aan het woord komen.

Huub Beijers begint met een rondje voorstellen van de panelleden. Yvonne Walvisch is manager van Woningnet, een samenwerkingsverband van een heleboel woningcorporaties in allerlei regio’s in het land die huurwoningen verdeelt, onder andere in Utrecht. Volgens de Volkskrant van vandaag is het woningtekort in Utrecht de laatste jaren steeds toegenomen, en is nu twee keer zo hoog als in de rest van het land. Wat is eigenlijk het probleem? Yvonne Walvisch legt uit dat Woningnet doet aan bemiddeling van vraag en aanbod in de sociale-huursector (en ook de koopsector) in een groot aantal regio’s. Daarnaast is er Woningnet Publieke taken, en dat onderdeel werkt ook voor gemeentelijke overheden. Gemeenten willen vaak dat er aandacht besteed wordt aan specifieke doelgroepen. Van dat onderdeel is Yvonne Walvisch de manager. De situatie in Utrecht is inderdaad dramatisch; het aantal woningzoekenden in deze regio is buitengewoon groot. Die mooie woning die iedereen zo graag wil hebben is dus een schaars goed waar zuinig mee omgegaan moet worden. Niet iedereen kan daar zomaar voor in aanmerking komen, en niet alle woonwensen die mensen hebben kunnen gehonoreerd worden. De regels voor indicaties worden vastgesteld door de Gemeente in goed overleg met corporaties, omdat zij een goed overzicht hebben. Yvonne Walvisch weet niet hoeveel urgentie-indicaties voor psychiatrisch gehandicapten er vorig jaar zijn uitgegeven, maar in totaal zijn er vorig jaar een kleine 500 urgentieverklaringen afgegeven. Daaronder vallen ook mensen die verhuisd zijn wegens stadsvernieuwing. Verder: bijvoorbeeld wegens echtscheiding, omdat we vinden dat een moeder met kinderen niet dakloos mag worden. Die hele groep was in de stad Utrecht een kleine 500. Het is de bedoeling om te bekijken of in de toekomst een andere partij dan de GGD de beoordeling kan doen; tot nu toe doet de GGD die keuring. Die wijziging heeft te maken met de centjes die de Gemeente ervoor over heeft. Woningnet kost natuurlijk ook wat, maar door andere marktpartijen erbij te betrekken probeert Woningnet een aantrekkelijk aanbod te doen.

Jan van Gameren is coördinator van de overlastprojecten in Utrecht. De overlastprojecten grijpen in bij ernstige overlastsituaties in Utrechtse wijken. Dat gaat om ongever 550 keer per jaar in de stad Utrecht. Yvonne Walvisch helpt dus mensen een woning in, en Jan van Gameren helpt ze er weer uit? Jan van Gameren legt uit dat zijn bedoeling is aan de ene kant overlast op te lossen, en tegelijkertijd ervoor te zorgen dat mensen niet op straat komen te staan. Hoe hij dat doet, is heel afhankelijk van de soort overlast. Het overgrote deel van de overlastveroorzakers kampt met vrij stevige persoonlijke problematiek, en daarom wordt er geprobeerd om hulpverlening opgestart te krijgen, zodat het bestaan van de betrokkene weer wat beter op de rails komt en de overlast afneemt. In meer dan de helft van de situaties is het de politie die signaleert dat het niet goed gaat (of de bewoners richten zich tot de politie met hun overlastklachten). Huub Beijers heeft de indruk dat het aantal keren dat hulpverlening wordt ingeschakeld beperkt is, maar Jan van Gameren vindt dat hij dat niet goed gezien heeft. In ruim 80% van de situaties wordt er hulpverlening opgestart om te kijken of er een oplossing kan komen. In de rapportage komen termen als “vreemd gedrag” voor; dat is namelijk hoe de situatie aangemeld wordt. “Psycho-sociale problemen” zijn gewoon-menselijke problemen, zoals relatieproblemen, financiële en schuldenproblematiek; hiermee is geen psychiatrische problematiek bedoeld. Huub Beijers vraagt naar de meest voorkomende onderliggende oorzaak van overlastsituaties. Volgens Jan van Gameren is degene die ernstigste overlast veroorzaakt vaak iemand die kampt met meervoudige problematiek: psychiatrie plus alcoholproblematiek, drugsproblematiek enz. Hij vertelt dat het grootste probleem waar hij mee geconfronteerd wordt het feit is dat mensen met psychiatrische problematiek zeer geïsoleerd in de wijk wonen, jarenlang, en dan in een spiraal naar beneden terecht komen: een stuk ontreddering, vaak in combinatie met bijvoorbeeld ernstige woningvervuiling. Dat is de grootste vijand. 

Marlieke heeft er bezwaar tegen deze toespitsing op in de persoon gelegen factoren, op geïndividualiseerde problematiek. Volgens haar gaat het bij burenruzies en woonoverlast altijd om een samenlevingsprobleem. Het gaat er altijd om hoe je omgaat met het grensverkeer tussen mensen: wat zijn de spelregels, snappen mensen de spelregels, hoe maak je betere spelregels? Huub Beijers vraagt of de samenleving minder weerbaar is geworden, dat er dit soort teams nodig is om de problemen op te lossen die we vroeger samen oplosten. Jan van Gameren kan dat niet zo maar zeggen. Hij denkt dat we inderdaad voor een deel minder weerbaar zijn geworden/

Rick Mentjox is psychiater en directeur van Altrecht, van de divisie westelijk Utrecht. Gisteren heeft hij nog op televisie gezegd dat er meer samenwerking moest komen, wat Huub Beijers interpreteert als een uitnodiging aan de Gemeente en de woningcorporaties. Rick Mentjox voegt eraan toe dat het ook een uitnodiging is aan de mensen die het betreft. In het verlengde van wat Martine Ganzevles gezegd heeft over maatschappelijke steunsystemen vindt hij het duidelijk dat het nodig is dat cliënten, woningbouwverenigingen, gemeente en ggz om de tafel moeten gaan zitten, om te kijken naar aanvullingen, zodat die prachtige organisaties die woonoverlast bestrijden zo overbodig mogelijk worden gemaakt. De ggz is daar nog niet altijd actief genoeg in en zou veel actiever kunnen zijn. Daardoor komen er niet meer huizen, maar je vergroot er wel de mogelijkheden mee. Een handicap-model zoals daarnet geschetst is vindt hij een goed idee. De ggz kan dan bekijken wat er voor zorg geleverd kan worden om het wonen zo adequaat en goed mogelijk te maken. Ook andere partijen zullen daarbij nodig zijn.

Marlieke vindt het op zich heel positief dat de ggz zich ermee gaat bemoeien, maar ze is erg bang dat er dan medicalisering plaatsvindt. Dat er bijvoorbeeld woningaanpassingen voor mensen met schizofrenie worden verzonnen. Het gaat om problemen met wonen. Rick Mentjox is het ermee eens: geen diagnose-wooncombinaties. Wonen is iets wat zo normaal mogelijk moet, en als je dat niet kunt omdat je een handicap hebt, moet je naar die handicap kijken. Huub Beijers wijst erop dat Altrecht voor zijn woonprojecten woningen huurt van de woningcorporatie voor of namens de cliënten. Waarom gaat Altrecht daartussen zitten? Rick Mentjox denkt dat er differentiatie nodig is. Mensen die bijvoorbeeld van een gesloten afdeling van een APZ komen hebben dit mogelijk nodig als eerste stap, om vervolgens de stap naar zelfstandig wonen te kunnen maken. Soms is die stap in één keer te groot. Bij mensen die langdurig opgenomen zijn, heeft het opgenomen zijn zelf bijgedragen aan de handicap.

Martijn Kole is ervaringsdeskundige en betrokken bij het project Rehabilitatie en Herstel van de Stichting Beschermende Woonvormen Utrecht. Hij vindt dat het allemaal wel mooi lijkt, maar hij wil ingaan op een probleem dat hij erachter ziet liggen, namelijk dat de cliënten een heel lage economische waarde vertegenwoordigen. Dat betekent dat er problemen ontstaan als er een krappe woningmarkt is en er urgentieverklaringen verdeeld moeten worden. De partijen die vandaag achter de tafel zitten willen best van alles doen voor de cliënten, maar het blijft vaak steken op de financiering van bepaalde nieuwe projecten die de verplichte vermaatschappelijking van de mensen mogelijk te maken. De vermaatschappelijking loopt spaak doordat er van de cliënten verlangd wordt dat zij zich aanpassen aan de maatschappij, terwijl de maatschappij zich niet aan hen aanpast. Het moet altijd van twee kanten komen. Martijn Kole vindt het een zorgwekkende ontwikkeling dat de cliënten steeds meer in de marge komen te staan. Hij sluit zich aan bij de oproep van Marlieke: sluit je aan bij andere groepen. Hij vindt dat belangrijk voor de positie tegenover zowel de rijksoverheid als de gemeentelijke overheid.

De krapte op de woningmarkt in de regio Utrecht noemt Martijn Kole een zeer zorgwekkende situatie. Zijn schrikbeeld is dat mensen gedwongen worden te gaan wonen in minder aantrekkelijke woonwijken. Dat roept de vraag op of er uitzonderingen gemaakt moeten worden voor de cliënten of dat zij gelijk behandeld moeten worden. Wijken als Kanaleneiland, Overvecht, Hoograven en de Rivierenwijk zijn wijken waar het moeilijk is je staande te houden; het zijn multiculturele wijken, wat nog meer aanpassingen vergt. De realiteit in dergelijke wijken is dat er een enorme eenzaamheidsproblematiek ontstaat, en eenzaamheid kan het begin van een ernstige ontwrichting van je woonsituatie zijn. Alles bij elkaar denkt Martijn Kole dat er vandaag heel wat te bespreken valt, vooral hoe je zo snel mogelijk kunt beginnen met het ondersteunen van het vermaatschappelijkingsproces. Hoe kun je de maatschappij, in dit geval de gemeente Utrecht, voorbereiden op die vermaatschappelijking? Dat betekent een beroep doen op de mensen in de maatschappij om te bekijken hoe we het samenleven zo prettig mogelijk kunnen maken. Verder moet er bekeken worden of woningen iets aangepast kunnen worden aan de wensen van de bewoners. 

Huub Beijers vat samen: mensen uit de psychiatrie hangen aan de “achtste mem” en er valt op dit moment heel weinig te kiezen als het om woningen gaat. Veel van de problemen komen op het bordje van de cliënt, en de maatschappij zal zich meer open moeten stellen. Er is meer dan alleen de woonvaardigheid, hoe bestrijd je de vooroordelen die er bestaan over psychiatrische patiënten? Rick Mentjox vindt het belangrijkste dat je niet meegaat met de beeldvorming dat psychiatrische patiënten gelijk staan aan overlast. Dat is iets waar je op moet blijven hameren, iedere keer dat je daar de gelegenheid toe krijgt, op dit soort bijeenkomsten, maar ook bijvoorbeeld op de televisie. Je moet er op blijven hameren dat “de” psychiatrische patiënt niet bestaat, en vooral dat hij niet gelijkgesteld moet worden met overlast. Dan wordt het weer wat breder, en dan heb je het gewoon over mensen die wat aanpassingen nodig hebben. Marlieke de Jonge vindt het belangrijk dat je zichtbaar maakt wat je allemaal in huis hebt, en dat je niet alleen maar altijd met je eigen dingen bezig bent. In Groningen worden nu “stadsdebatten” georganiseerd, waarin het gaat om “een meerderheid van minderheden”. Dat betekent dat ook andere clubs belang hebben bij wat jij doet, en het feit dat jij daaraan meedoet vanuit een psychiatrische achtergrond is dan niet zo moeilijk meer. 

Yvonne Walvisch benadrukt dat het niet zo is dat mensen gedwongen worden in bepaalde wijken te gaan wonen. Met een urgentieverklaring kun je op het hele aanbod van vrijkomende woningen in de stad reageren. De reden voor de urgentieverklaring wordt verder aan niemand bekend gemaakt. Je komt dus niet met een etiketje “psychiatrisch” bij de woningcorporatie aankloppen. Martijn Kole wijst erop dat het toekennen van een urgentieverklaring aan mensen met een psychiatrische achtergrond steeds moeilijker wordt in de praktijk. In Utrecht is een systeem ingevoerd dat inhoudt dat bepaalde woningen niet voor urgenten beschikbaar zijn. Verder krijgt lang niet iedereen met een psychiatrische achtergrond een urgentieverklaring, en dan zijn ze afhankelijk van inschrijvingsduur. Als je wisselt van woning, ben je een groot deel van je inschrijvingsduur kwijt. Als gevolg van de marktwerking kom je dan alleen nog voor de minder aantrekkelijke woningen in aanmerking. De grootste locatie van de SBWU is bijvoorbeeld de wijk Overvecht. Rick Mentjox denkt dat dit voornamelijk komt door financiële problematiek: de mensen waarom het gaat kunnen niet veel uitgeven aan huur, maar Yvonne Walvisch wijst op de mogelijkheid van huursubsidie. Hans Spekman beaamt dat er een gebrek aan woningen is. Vroeger nam men genoegen met een kleine woning voor een gezin, maar tegenwoordig wil iedereen een studeerkamer en een biljartzaal, en dat soort dingen. Deze maatschappelijke wensen hebben ervoor gezorgd dat er zo’n 30.000 woningen in de stad Utrecht bij zijn gekomen, en dat er 40.000 mensen minder wonen dan in de jaren zeventig. Met zijn allen hebben we dus krapte gerealiseerd. Hij vindt dat we in de wijken waar veel mensen met problemen komen te wonen in gesprek met elkaar moeten gaan over hoe tolerant we tegenover elkaar willen zijn. Dat wordt er ook gedaan in wijken als Zuilen, Overvecht en Lunetten. In Lunetten is een steunpunt voor mensen die zich eenzaam voelen. Hans Spekman gelooft meer in deze aanpak dan aan het openstoten van de woningmarkt voor één bepaalde groep. Dat laatste zal niet lukken in Utrecht, omdat de krapte te groot is. Je moet de buurten proberen te veranderen. 

Vanuit de zaal wordt verteld dat er in de afgelopen decennia in de regio Utrecht veel slechte flats uit de jaren zestig zijn afgebroken, waarvoor dan dure woningen terugkwamen. In Leidsche Rijn bijvoorbeeld kun je woningen huren vanaf 785 euro, en intussen worden Kanaleneiland en Overvecht steeds verder afgebroken, waarvoor appartementen in de plaats komen. Mensen die goedkoop willen wonen krijgen geen ruimte meer. Er wordt gewoon verkeerd gebouwd, op grond van politieke beslissingen. Hans Spekman vindt dat dit ook weer te gemakkelijk geredeneerd is. Hij is voorstander van sociale woningbouw, en volgens hem is er in Overvecht en in Kanaleneiland nog geen woning afgebroken, maar toch is er al dat tekort aan woningen. Hij gelooft dat het vooral komt doordat mensen steeds meer ruimte per individu vragen. Op dat punt lopen we gewoon tegen onze grenzen aan, en we moeten daar eerlijk in zijn. Het is een probleem dat voor iedereen geldt, of je een psychiatrische achtergrond hebt of niet. Wat dat laatste betreft heeft hij alleen eigen ervaring met het geval van zijn zuster, die op haar zestiende in een kliniek terecht kwam en tot haar dood op haar zevenenveertigste tussentijds steeds weer in een woning op een andere plek kwam. Iedere keer zag hij weer dat dilemma van hoe de buurt ermee omging. Of ze in een chique buurt of een slechte buurt woonde, het was iedere keer hetzelfde gelazer. Iedere keer was er weer de botsing tussen mensen die naast elkaar kwamen te wonen, de ene keer lag het aan zijn zus, de andere keer lag het aan de buurman. Als je woont, moet je je thuis kunnen voelen waar je leeft, niet alleen in je eigen grote of kleine hokje, maar vooral in je omgeving. De gemeente Utrecht werkt al samen met Altrecht en met woningbouwcorporaties. Hans Spekman vindt het belangrijk dat je in de politiek je nek uitsteekt voor waar je in gelooft. Als wijkwethouder draagt hij uit dat mensen tolerant tegenover elkaar moeten zijn. Hij is wijkwethouder van twee wijken, in Noord-west en in Zuid. Je moet beginnen met het zelf uit te dragen, en vervolgens proberen mensen te overtuigen wat toleranter tegenover de buurman of de buurvrouw te zijn. 

Marlieke pleit ervoor om niet in de slachtofferrol te gaan zitten. Dat levert niets op. Vermaatschappelijking betekent dat je ook de pijn van de samenleving moet delen. Dan moet je niet mekkeren over de krapte op de woningmarkt. Die hoort er gewoon bij.

Vanuit de zaal gaat een lid van de cliëntenraad van Altrecht in op de vermaatschappelijking. Hij vindt het een grof schandaal dat er gesproken wordt over vermaatschappelijking, terwijl de cliënten geheel aan de zijlijn staan. Er wordt een heleboel gepraat en onderzocht, maar er gebeurt haast niets. Hij vindt dat het motto moet zijn: geen woorden maar daden. Cliënten moeten niet bij elkaar gaan wonen. Waar het om gaat, is of mensen goed samen kunnen opschieten en elkaar kunnen steunen, zodat ze niet afhankelijk hoeven te zijn van professionele hulpverleners die eenmaal in de twee weken tien minuten langskomen. Hij vindt dat het de kant van een soort zelfhulpgroepen moet uitgaan met de vermaatschappelijking, want dan is het pas echte vermaatschappelijking.

De heer Roolvink van de woningbouwcorporatie de Seyster Veste verklaart dat zo goed als alles wat hij vanochtend gehoord heeft klopt. Het is waar dat er ongelofelijk veel gepraat en overlegd wordt, en wel op een vrij hoog abstractieniveau. In wijken en buurten gaat het echter vaak heel praktisch: daar worden heel veel dingen gewoon opgevangen. Dat is de samenleving, en zo hoort het ook. Mensen met problemen komen vaak langs op wijkkantoren waar bijvoorbeeld de politie en welzijn en een post van ggz-instellingen zitten. Er wordt heel veel gewoon in de straat of het flatgebouw of de wijk opgelost en gesignaleerd. Het oplossen is nog wel eens een probleem. De heer Roolvink gelooft niet dat er een economische marginalisatie bestaat. Instellingen zouden in deze regio heel wat in de melk te brokkelen kunnen hebben, omdat ze over gigantische terreinen beschikken. Martijn Kole protesteert dat het niet gaat over marginalisering van de instellingen, maar van de cliënten, die overigens niet één-op-één gelijk gesteld willen worden met de instellingen. Dan zouden ze weer net zo afhankelijk van de instellingen worden als ze jarenlang geweest zijn. De cliënten willen gewoon in de maatschappij leven, en dat levert problemen op. Volgens de heer Roolvink is de acceptatie in buurten en wijken over het algemeen goed. Hij ziet niet meer overlast van mensen met een psychiatrische achtergrond dan van andere mensen. Maar als er dan iets gebeurt, is het vaak wel heel moeilijk om tot een voor iedereen redelijke oplossing te komen.

Huub Beijers snijdt het probleem aan dat je een eigen bijdrage moet gaan betalen als je voor langere tijd wordt opgenomen en dat je je huis kwijtraakt. Vanuit de zaal wordt uitgelegd dat je na een jaar opname overgaat naar de AWBZ, en dat er dan de mogelijkheid is dat je je woning niet meer kunt houden. Als je kunt aantonen dat er een mogelijkheid tot herstel is en dat het dan wenselijk is dat je terugkeert naar de woning, kun je een beroep doen op de bijzondere bijstand. Daar zitten ook wel weer grenzen aan, en je moet beslist een goed verhaal hebben. Rick Mentjox voegt daaraan toe dat de eigen-bijdrage-regeling (op dit moment) inderdaad na een jaar ingaat. Als je een uitkering hebt, verval je na een jaar in de zak-en-kleedgeldregeling. Dan kun je in principe je huis niet meer betalen. Je kunt het via de bijzondere bijstand nog proberen, maar in ieder geval komt je eigen huis in gevaar. Hans Spekman kent het probleem. Op het ogenblik wordt door iedere minister die een bezuiniging lanceert de bijzondere bijstand als de uitwijkmogelijkheid gezien. Daar maakt hij zich wel zorgen om, hij is bang dat dat helemaal vast gaat lopen. De gemeente Utrecht probeert nu al vast in samenspraak met de woningbouwcorporaties meer woningen te krijgen die direct aangewezen kunnen worden voor mensen die uit een instelling komen. Er is bijvoorbeeld een afspraak gemaakt voor extra groepswoningen (zo’n 13 in de stad Utrecht) en verder wordt er geprobeerd nog veel meer individuele woningen te krijgen, verspreid over de stad. Hij gelooft dat dit een deur is die openstaat en dat er veel woningbouwcorporaties zijn die oog hebben voor kwetsbare mensen. Wat de toekomst betreft, ziet het er naar uit dat mensen met een psychiatrische achtergrond volgens de Wet maatschappelijke ondersteuning bij de gemeente hun houvast moeten gaan vinden. Maar Hans Spekman hoopt wel dat het nog een tijd duurt eer die wet er komt. Als hij nu, met het huidige kabinet, er komt, zal het vooral gaan om bezuinigingen onder het mom: eerst je eigen verantwoordelijkheid, en vervolgens een beroep doen op je eigen familie en je buren. Op zich is Hans Spekman niet zo bang voor die wet, maar wel voor de financiële vertaling ervan. Hij is bang dat het verdeling van schaarste gaat worden, en dat betekent dat je tegen de ene nee moet zeggen, omdat de andere een nog groter probleem heeft. Dat wordt vreselijk. En de bijzondere bijstand als achterdeurtje: daar is ook al een korting van 6 miljoen euro overheen gegaan. Hij roept dan ook op om met zijn allen een lobby voor uitstel te voeren, zodat het niet alleen om verdeling van de financiële schaarste gaat. Dat is namelijk wat nu overal gebeurt; we zien dat bij de nieuwe Bijstandswet, in de discussie over de inburgering, enzovoort. Onder het etiket “eigen verantwoordelijkheid” worden er overal bezuinigingen doorgevoerd.

Huub Beijers constateert dat het allemaal niet makkelijker zal worden. Marlieke de Jonge wijst erop dat wij dat dan delen met een heleboel andere groepen. Hans Spekman vindt dat je het daarom alleen maar kan winnen in het politieke debat met Den Haag in samenwerking van allerlei groepen die nu in de verdrukking dreigen te komen.

Vanuit de zaal vertelt iemand dat hij twintig jaar geleden in een instelling terecht kwam. Het “gek worden” ging in een mum van tijd, dat duurde niet meer dan drie dagen. Maar toen hij uit de instelling kwam, duurde het vier jaar eer hij weer wist waarom het gaat in het leven. Terugkijkend was het moment dat hij weer een beetje aan zijn eigen leven kon gaan bouwen het moment dat hij een eigen woning kreeg. Het is precies zoals Marlieke zegt: “Dit is mijn huis”. Hij is het niet zo eens met de dagvoorzitter, die vindt dat er niet zo veel verandert. Hijzelf ziet in de laatste tien jaar een snelle juridisering, ook rond het wonen. Hij vindt dat de politiek niet moet morrelen aan de grondrechten van mensen, wat hij ziet als de trend van de discussies in de Tweede Kamer. De politiek wil alleen maar scoren. Zijn eigen voorstel is: laten we wat rust inbouwen in de wetgeving. Ook Hans Spekman vindt dat het verstandig is om niet te snel veranderingen door te voeren. Als er iets in de mode is, moet je daar in principe voorzichtig mee zijn. Wat er nu gebeurt, is dat de druk uit de samenleving groot is als het gaat om veilig wonen. Daarom is het zo belangrijk dat er op lokaal niveau wordt geïnvesteerd in dingen zoals die woonoverlastprojecten. Er vinden in Den Haag momenteel inderdaad veel vluchtige, modegevoelige  discussies plaats. Daarom houdt hij contact met partijgenoten in Den Haag, bijvoorbeeld over alles wat er nu op ons afkomt in verband met de nieuwe wet.

Marlieke pleit nogmaals voor samenwerking. Voor de buren geldt ook “Dit is mijn huis”, zij willen ook leuk wonen. Samenleven doe je nu eenmaal samen. Martijn Kole is het daarmee eens, maar hij gelooft dat veel kwetsbare mensen zich niet gesteund voelen of niet weten hoe ze bepaalde zaken moeten aanpakken. Daarom zijn preventieve projecten belangrijk, waarin mensen ondersteund worden. Het gaat om het aanpakken van conflictsituaties, en wel zo vroeg mogelijk, voordat het een overlastsituatie wordt. Verder gaat het erom hoe mensen hun eigen belangen kunnen behartigen. Martijn Kole denkt dat het maatschappelijk steunsysteem daar een heel grote rol in kan spelen: waar de ggz ophoudt zou het maatschappelijk steunsysteem een mogelijkheid kunnen zijn om de lege plekken op te vangen. Eén van die lege plekken is het geven van informatie, maar ook het helpen bij de communicatie hoort erbij. Vaak spreek je verschillende “talen”, het maatschappelijk steunsysteem kan helpen bij de “vertaling”. 

Voordat Hans Spekman vertrekt vraagt de dagvoorzitter hem nog wat hij eigenlijk zou verlangen van de geestelijke gezondheidszorg. Hans Spekman vertelt dat de Gemeente in Utrecht om de tafel zit met de verslavingszorg, de ggz, zoals Altrecht, de woningbouwcorporaties en de zorgverzekeraars. Hij merkt meer en meer dat de partijen naar elkaar luisteren en dat Altrecht luistert naar wat de gemeente wil. In Lunetten loopt nu bijvoorbeeld een project. Hij vindt dat dit een ontwikkeling is die doorgezet moet worden voor de mensen die daar behoefte aan hebben. Hij denkt echter dat het merendeel van de mensen gebaat is bij een steunsysteem dat niet professioneel is maar gewoon gedragen wordt door de wijk. Hij heeft dat gezien bij bijeenkomsten over maatschappelijke steunsystemen die in Utrecht georganiseerd zijn. Daar worden mensen uitgenodigd die niet als professionals maatschappelijke steun verlenen, maar veel wezenlijker zijn voor de buurt dan de hele psychiatrie bij elkaar. Daar zitten mensen bij die zich met hun hele ziel en zaligheid inzetten voor de wijk. De ggz-professionals (en misschien de gemeente ook wel) hebben een blinde vlek voor de waarde van die mensen voor maatschappelijke steunsystemen. Die maatschappelijke steunsystemen moeten we niet gaan professionaliseren. Dus: meer in gesprek met deze mensen die ervaring met de wijk hebben.

Als afsluiting van het eerste deel van de discussie komt er nog een pleidooi uit de zaal van een lid van de Cliëntenbond voor woningen voor de arme mensen. Daarbij mogen de daklozen niet vergeten worden, want dat zijn de armste mensen van Nederland. Overlast ligt vaak niet aan de cliënten, maar aan de politiek, zoals aan het machtsmisbruik van de stemmingsmakers. Dat is een schending van de grondwet en de mensenrechten. Iedereen heeft recht op privacy. Als je buren tegen jou opgehitst worden, ligt dat niet aan jou.

5
Intermezzo ‘Uit de praktijk van het wonen’ door Martine Gansevles
Martine Gansevles leest nog enkele citaten voor:

Het gaat op zich goed, maar ik twijfel soms of ik hier zou willen blijven wonen. Enerzijds is de kleinschalige dorpscultuur erg veilig, anderzijds is het een cultuur waarin roddel en achterklap een belangrijke rol spelen. Dat ben ik wel een beetje zat. 

Ik wil zelf mijn eigen appartement uitkiezen. Ik wil zelf kiezen naast wie ik woon. Het zelfstandig wonen in een eigen appartement, een eigen douche, een eigen toilet, daar zie ik naar uit. 

Ik wil verhuizen. Ik wil een huurhuis in Woerden. Ik solliciteer via de woningkrant, niet eens in een bepaalde wijk, maar ik wil een redelijke huur. Ik zou graag wat groter willen wonen, met goede buren. ik wil een ruime flat, om al mijn boeken kwijt te kunnen. Een tip: ga van tevoren even met de buren een praatje maken.

Ik woon in een eigen huis. Ik woon gezellig in het centrum. Ik heb het gevoel dat ik er echt bij hoor.
6
Vervolg discussie met de zaal en de forumleden
Huub Beijers stelt als laatste forumlid Ankie van Dijk voor. Ankie van Dijk is sociaal-psychiatrisch verpleegkundige van het Regionaal Psychiatrisch Centrum Nieuwegein, ook onderdeel van Altrecht. Ankie vindt dat de discussie tot nog toe boven haar pet gaat. Zij is een hulpverlener, die werkt met mensen die wonen, en als zij met die mensen praat dat begrijpt zij dat “wonen” een werkwoord is. Wonen betekent hard en complex werken. Je moet niet alleen je rekeningen op tijd betalen, maar je hebt ook nog een fatsoenlijke dagverdeling nodig, omdat je anders helemaal los komt te staan van de buurt. Als je je dag- en nachtritme omdraait, zie jij niemand en niemand ziet jou. Je moet je geld zien te beheren, je moet je huis schoonhouden, je moet zorgen dat het vuilnis op de juiste dagen buiten staat, je dient je te gedragen, niemand vertelt je aan welke regels je je moet houden. Je moet wel een miljoen dingen, en dat is gewoon kei- en keihard werken. En dat dan voor een patiëntenpopulatie die zijn handen al vol heeft aan zichzelf. Ze gelooft niet dat er een eenduidige oplossing is voor de problemen die aan de orde zijn gekomen. Het sociale deel van haar werk wordt ook weer uitbesteed aan casemanagers, die de buurt ingaan en bij de mensen thuis komen. Met al die verschillende vormen van maatschappelijke ondersteuning vindt er een geweldige versnippering plaats. Zelf is ze soms ook de weg kwijt en weet ze niet meer waar mensen begeleiding kunnen krijgen. Als het financieel spaak loopt, klopt zij aan bij maatschappelijk werk. Maar maatschappelijk werk zegt dat het niet hun pakkie-an is. Maar wiens pakkie-an is het dan wel? Het geheel zou wat overzichtelijker ingericht moeten zijn en er zou ook meer overlap mogelijk moeten zijn. 

Uit de zaal komt een aantal ideeën voor oplossingen van woonproblemen:

· De afdeling Utrecht van de Cliëntenbond organiseert al zo’n vijfentwintig jaar eenmaal in de twee weken een avond. Als je uit een instelling komt, is het heerlijk als er een plek is waar je ongegeneerd jezelf kunt zijn. Dat groepje dat daar komt is heel goed op de hoogte van de veranderingen in het scala aan vormen in de hulpverlening. Mensen die gebruik maken van de zorg geven elkaar tips. Het is belangrijk nu mensen meer de samenleving ingaan, dat ze weten waar ze terecht kunnen voor hulpverlening. Dat is ook een overheidstaak. De GGD zou daarbij een leidende rol moeten spelen. Huub Beijers voegt hieraan toe dat er straks een boekje wordt aangeboden, een soort wegwijzer.

· Wat aandacht van mensen in de buurt en van vrienden zorgt ervoor dat een heleboel problemen opgelost worden. Als het over wonen gaat, gaat het meteen over woonoverlast, en dat is een paar stappen te ver. Als mensen door een beetje aandacht beter in hun vel komen te zitten, lukt het hen ook beter om hun huishouden te bestieren. Als je in een isolement zit, is het heel moeilijk om je huishouden draaiende te houden. Bij Vriendendiensten worden daarvoor vrijwilligers ingezet, maar het is zo jammer dat daarvoor zo weinig geld beschikbaar wordt gesteld. Niet alleen lotgenotencontacten, maar ook burencontacten zijn heel belangrijk. Vaak wordt er niet gecommuniceerd, en als hulpverleners in zicht komen, is het vaak al te ver gegaan. Wat je daarvoor moet doen? Gewoon wat menselijk contact, een beetje aandacht voor elkaar. Veel mensen zijn er al bang voor om hulpverleners binnen te laten, uit angst voor een onvrijwillige opname. En als hulpverleners al binnen gelaten worden, gaat het vaak over de pillen of over moeilijke formulieren. Tijd voor een goed gesprek is er niet, en een vertrouwensband ontstaat er niet. De echte hulpvraag komt dan niet op tafel.

· Een professional van Altrecht wil ingaan op de mogelijkheden van een maatschappelijk steunsysteem. In haar ogen is een maatschappelijk steunsysteem niet zozeer een gebouwtje met een loket, maar een concept van waaruit je meer verbindingen kunt gaan leggen tussen alle vormen van hulpverlening, en van waaruit je kunt bekijken waar de gaten zitten en wie daar dan wat aan kan gaan doen. Dat klinkt als gepraat, maar als je hier vandaag hoort dat de ggz iets zou moeten doen, en dat de woningcorporaties iets zouden moeten doen, en dan denk je: waarom gaan ze niet samen zitten om iets uit te werken waar behoefte aan is? En waar behoefte aan bestaat, dat is aan woningen die passend zijn voor mensen die bijvoorbeeld uit een beschermd-wonensituatie of uit een opname komen. Die mensen hebben nog heel weinig woonpunten en kunnen niet gemakkelijk een woning krijgen, terwijl dat heel nodig is voor hun herstel. Waarom kan er dan niet een regeling gemaakt worden waarbij er jaarlijks zoveel woningen beschikbaar gesteld worden voor hen? Dat is heel simpel, maar het vereist dat ggz en woningbouwcorporaties en Woningnet en cliënten bij elkaar gaan zitten en een praktische regeling uitwerken waarop mensen een beroep kunnen doen.

Yvonne Walvisch gaat op dit laatste in. Er bestaat een afspraak onder de titel Beter wonen. (Het blijkt dat de ggz daar niet in zit, en Yvonne Walvisch vindt dat die er dan onmiddellijk bij betrokken zou moeten worden.) Het uitgangspunt daarvan is dat mensen die uitstromen uit een instelling via Beter wonen een urgentieverklaring krijgen. Maar misschien moet de fase daarvoor wat beter uitgewerkt worden: wat meer voorlichting en meer overleg met de cliënten zelf over de beste woonvormen. Niet voor iedereen is zelfstandig wonen de meest ideale oplossing. Een tijdje voordat mensen uit een instelling komen, zou je met ze in gesprek moeten gaan over hun toekomstige woonsituatie. Yvonne Walvisch begrijpt nu dat het wonen als het belangrijkste aspect wordt gezien: het geeft de mensen een gevoel van eigenwaarde en het idee dat ze de wereld weer een beetje aankunnen. Het is daarom een goed idee om alle partijen bij elkaar te laten komen, de wensen van de cliënten zelf te bekijken en dan te bedenken wat voor aanbod daarbij zou passen. Het betekent niet dat alle woonwensen vervuld kunnen worden, maar we kunnen dan wel kijken hoever we kunnen komen. 

Rick Mentjox weet niet zo gauw waarom Altrecht niet betrokken is bij Beter wonen. Hij wijst er wel op dat Altrecht al samenwerkt, bijvoorbeeld met de Seyster Veste, maar er zijn andere woningbouwcorporaties waarmee Altrecht intensiever zou kunnen samenwerken. Daardoor krijg je niet meer huizen, maar wel meer afspraken die vastleggen wat je van elkaar kunt verwachten en waardoor de kans dat mensen een huis krijgen groter wordt. Altrecht doet ook nog wat anders. Op verzoek van de Cliëntenraad wordt er heel grondig nagevraagd bij de mensen die nu opgenomen zijn wat hun woonwensen zijn. Na dat onderzoek, dat nu loopt, gaat Altrecht spreken met de woningbouwverenigingen over de mogelijkheden die zij zien, en wat de ggz kan doen. 

Martijn Kole vertelt over een heel concreet project binnen het Maatschappelijk Steunsysteem Stad Utrecht: de sociale kaart. Daarop komt alles te staan wat er binnen de ggz te vinden is, en alles wat daaromheen hangt. Als die databank klaar is, kan iedereen er gebruik van maken, ook om te zoeken naar een geschikte woning. Het is de bedoeling de procedures voor het krijgen van een woning te beschrijven en ook de kenmerken van woningen te geven, zodat je jezelf van tevoren kunt voorlichten en je eigen woonwensen helder kunt krijgen voordat je de woningmarkt opgaat. Cliënten en cliëntenorganisaties moeten ook hun eigen verantwoordelijkheden nemen. Een woning krijgen vergt voorbereiding.

De heer Roolvink vindt dat een praktische aanpak nodig is; je moet niet te veel in systemen denken. Met afspraken op buurtniveau kom je een heel eind. En sommige huizen moet je dan maar “verbijzonderen” voor cliënten (d.w.z. reserveren voor hen). Samenwerking van de Seyster Veste met cliënten loopt meestal via Altrecht.

Vanuit de zaal vertelt iemand van de Provincie Utrecht over een project dat samen met de Cliëntenraad van Altrecht, de Gemeente Zeist en andere partijen wordt uitgevoerd. Ook de Seyster Veste is er zijdelings bij betrokken. Het betreft een buurtschap op de rand van het terrein van de Willem Arntsz-hoeve (van Altrecht, in Den Dolder, dat is Gemeente Zeist). Buiten de muren van het terrein, maar aangrenzend, is het de bedoeling een buurtschap te maken van circa 150-200 woningen, waar ook 100 cliënten van Altrecht en mensen met een beschermd-wonen-indicatie kunnen wonen. Geheel gemengd, zodat er optimale integratiekansen zijn. Het is dus wat meer “gewoon wonen” dan in een agglomeratie van alleen beschermd wonen. Het project is nog maar in de eerste stadia van onderzoek, en het is wat ingewikkeld om voor elkaar te krijgen, omdat het betreffende terrein tot de ecologische hoofdstructuur hoort. Als je daar een boom kapt, moet je er elders weer een planten. Maar er wordt in ieder geval ook onderzocht in samenwerking met de Cliëntenraad welke wensen er in het project verwerkt kunnen worden. Het is nadrukkelijk de bedoeling om er geen grootschalige beschermd-wonen-voorziening van te maken, maar het gaat om individueel op maat wonen van individuele burgers. Het wordt een vermenging van koop- en huurwoningen, en het is de bedoeling om al op voorhand een soort vereniging van eigenaren te creëren. Dan kan er van tevoren al een zekere selectie gemaakt worden in de “gewone” burgers die er gaan wonen, die dan bewust kiezen voor die wijk. Het is al een paar keer aan de orde gekomen vandaag: als het gaat om wonen van mensen met een psychiatrische handicap is het niet alleen aan de doelgroep, maar ook aan de “gewone” burger om ervoor te zorgen bij elkaar te komen. 80 tot 100 mensen met een psychiatrische handicap kunnen er wonen, temidden van ongeveer 300-400 andere mensen. Vanuit de zaal komt de opmerking dat dat te weinig is, maar Marlieke vindt juist dat je moet oppassen dat je niet gewoon de instelling verplaatst. Je moet er voor oppassen dat er niet te veel mensen met problemen in één wijk worden gepropt.

De heer Roolvink is in dit initiatief (en andere in dezelfde lijn) betrokken. Het is volgens hem altijd een dilemma: welk percentage “verbijzonder” je voor deze specifieke vraag in de markt? Er is een inhaalslag te maken. Je doet altijd water in de wijn en je doet het altijd voor de langere termijn. Als je 10% reserveert voor mensen met psychische problematiek, maak je al een slag die je in de gewone woningbouwproductie niet kunt maken. En de meeste mensen met psychische problematiek leveren helemaal geen last op, die integreren perfect in een woonwijk. En dan is het binnen de kortste keren weer een gewone woonwijk. Maar die inhaalslag moet gemaakt worden, en dan is 10% prima. De heer Roolvink vindt dat de Provincie hier een prima rol in speelt, al kan er nog meer druk uitgeoefend worden om het project echt te realiseren.

Uit de zaal komt nog een andere suggestie: het splitsen van woningen in gevallen dat mensen alleen in een groot huis wonen, bijvoorbeeld als ze hun partner verloren hebben. Verder wijst dezelfde spreker erop dat ook een term als “maatschappelijk steunsysteem” uitgaat van dilemma’s en problemen. Hijzelf zou liever spreken over “maatschappelijk leuke-dingensysteem” of “feestsysteem”. Marlieke vindt dat de samenleving op zich al een maatschappelijk leuke-dingensysteem is. Het gaat erom dat je wat vangnetten maakt voor als het af en toe wat minder leuk wordt. Maar het is waar dat de hele toonzetting van de zorg er één van problematiek is. Vanuit de zaal wordt er verwezen naar de Vriendendiensten als voorbeeld van de “leuke dingen”. Het is alleen jammer dat ze zulke lange wachtlijsten hebben en dat hun financiering zo onder druk staat. Uit onderzoek blijkt dat bijna alle mensen die contact gehad hebben met maatschappelijke steunsystemen het een prachtig systeem vinden en het graag uitgebreid zouden willen zien, bijvoorbeeld naar wonen, werken, vrijwilligerswerk. De spreekster nodigt iedereen uit om creatief na te denken over mogelijkheden om het uit te breiden. Het is een goede manier om verbanden te maken.

Als de dagvoorzitter de forumleden vraagt naar “leuke dingen” blijft het even stil. Maar de heer Roolvink wijst erop dat zijn organisatie zorgt voor mooie woningen, waar mensen fijn in kunnen bivakkeren. En verder zijn er mensen die ervoor zorgen dat dat werkwoord “wonen” mogelijk wordt gemaakt. Dat zijn toch leuke dingen? Alleen noemen we dat altijd “zorg”. In feite gaat het er altijd om elkaar in staat te stellen om te genieten. 

Marlieke wil nog ingaan op het “slak-model” van wonen. Er zijn mensen voor wie lang wonen op één plek moeilijk is, die het er benauwd van krijgen. Zij gelooft dat het veel zou schelen in het aantal mensen dat dak- en thuisloos wordt als je mensen met huis en al zou kunnen laten verhuizen.

Vanuit de zaal komt nog een pleidooi voor gewone sociale contacten met de buren. Gewone sociale contacten zijn belangrijk voor het slagen van zelfstandig wonen. Het probleem is echter dat buren altijd ook gewoon hun eigen leven en verplichtingen hebben; op hen kun je niet te veel rekenen. Daarom is de spreekster een warm voorstandster van de maatjesprojecten: mensen waarop je een beroep kunt doen. 

Aansluitend op het verhaal over het project van de Provincie Utrecht bij het terrein van de Willem Arntsz-hoeve wordt er vanuit de zaal de suggestie gedaan dat Altrecht meer samenwerkt met lagere overheden, ook met de Gemeente Utrecht. Als beleidsmedewerker van de Gemeente Utrecht (en ervaringsdeskundige) ziet de spreker een gigantisch probleem in de maatschappelijke opvang, omdat er groot contingent mensen met een psychiatrische achtergrond in Utrecht is. Hij zou graag zien dat er een concreet tijdspad werd afgesproken, zodat er over bijvoorbeeld vijf jaar een behoorlijk aantal woningen beschikbaar is voor deze categorie. Rick Mentjox legt uit dat de divisie West van Altrecht te maken heeft met vijfentwintig gemeenten, en dat maakt het een stuk onoverzichtelijker. Hij vindt dat de ggz best mede namens een bepaalde groep mag proberen woningen te claimen, maar dat is niet op zich een ggz-probleem, maar een maatschappelijk probleem. 

Tenslotte komt er uit de zaal een hartstochtelijk pleidooi om niet zo de nadruk te leggen op het onderscheid tussen binnen en buiten het terrein en tussen binnen en buiten de maatschappij. Er zijn mensen die prettig leven in een klein cultuurtje, bijvoorbeeld binnen beschermd wonen. De spreekster vindt het zo triest als mensen die prettig wonen als gevolg van nieuwe plannen (die op zich best mooi klinken) weer moeten verhuizen. Maar ze vindt het vooral triest dat de ondersteuning en begeleiding bij het zelfstandig wonen zo tekortschieten, doordat er te weinig tijd voor is. Als je een prachtig huis hebt, maar je voelt je niet goed in je vel, dan heb je er niets aan. En wat de Vriendendiensten betreft: we weten allemaal dat ze werken, dat hoeft niet meer onderzocht te worden. Wat er wel nodig is voor de Vriendendiensten, dat is meer menskracht. Het is doodzonde dat er dan geld gaat naar onderzoek naar succesfactoren van de Vriendendiensten.

Afsluiting van het ochtendgedeelte van de Breingeindag 2004
De dagvoorzitter constateert dat er vanochtend heel wat concrete suggesties zijn gedaan die de forumleden kunnen meenemen om uit te werken. De woonvoorkeuren die de deelnemers aan de Breingeindag hebben aangegeven door middel van gekleurde kraaltjes laten in de eerste plaats zien dat veel mensen zelfstandig willen wonen, hoewel er ook een grote groep is die de voorkeur geeft aan beschermd wonen. Vanuit de zaal roept Paul Goggel nogmaals op de schriftelijke enquête in te vullen, zodat er op eenvoudige wijze inzicht gegeven kan worden in de woonwensen van mensen met psychische problematiek.

Het ochtend gedeelte van de Breingeindag 2004 wordt tenslotte afgesloten met de presentatie van het boekje Op jezelf, zelfstandig wonen in Utrecht, dat René Kragten heeft geschreven voor het GGz-platform Utrecht. René Kragten biedt het boekje aan aan Jan van Gameren, Hans Spekman, Rick Mentjox, de heer Roolvink en aan Klaas Smit, bestuurslid van het platform, die allerlei interessante en ludieke ideeën heeft over nieuwe en experimentele woonvormen. Behalve het boekje ontvangen ze een lijst met tips van het GGz-platform Utrecht om wonen-naar-wens dichterbij te brengen. Het boekje Op jezelf is een initiatief van het GGz-platform Utrecht als hulp voor mensen die langere tijd in een instelling hebben gewoond. Het is de bedoeling om dergelijke boekjes per gemeente te gaan uitgeven, en wat er nu ligt is de blauwdruk voor de gids. René Kragten hoopt dat de Gemeente Utrecht het financieren van de gids op zich neemt.

Huub Beijers bedankt tenslotte alle forumleden en alle deelnemers voor hun bijdrage aan het debat, waarna de forumleden van het GGz-platform Utrecht een vogelhuisje met een potje aangeboden krijgen. Je weet maar nooit wat voor vreemde vogels je daarin kunt onderbrengen, wellicht ook vogels die tijdelijk een beetje vleugellam zijn en die een potje met ondersteunende voorzieningen nodig hebben.

